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תמצית
מקורות  על  לאחרונה  שנערכו  דיונים  מטרה: 
כמה  עד  השאלה  את  העלו  האוניברסלי  העיצוב 
לתת  יכולות  לעיצוב  אוניברסליסטיות  גישות 
באמצעות  האנושית  הצורה  של  למגוון  מענה 
מענים טכניים סטנדרטיים. המאמר הנוכחי תורם 
אדריכלית  בפרדיגמה  דן  שהוא  בכך  אלה  לדיונים 

שעוסקת   DeafSpace בשם  הידועה  בהתהוות 
בקהילת  שמקורה  עיצוב  עקרונות  של  במערך 
תוצאות:  פרשנות.  השיטה:  בארה“ב.  החירשים 
שמקורה  עיצוב  כפרדיגמת  צמחה   DeafSpace
המבוססת  חירשים  של  התרבותית  לזהות  בביטוי 
על שפת הסימנים ולא כתגובה שמטרתה לפצות 
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של עיצוב אוניברסלי
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על לקות או לצמצם אותה למינימום. היא מבדילה 
את עצמה מהעיצוב האוניברסלי על–ידי מתן ביטוי 
לתהליך עיצוב יותר מרוכז-במשתמש, אולם ניתן 
זהות  של  ברעיונות  שורשיהם  לטעון שעקרונותיה 
חֵירשית שמבוססים על הסכמה כללית והומוגניות, 
תוך מתן פחות תשומת–לב להקשרים חברתיים–
חירשות  של  חוויות  מגוון  שמעצבים  פוליטיים 
הבנויה.  מהסביבה  חירשים  אנשים  של  וההדרה 
טוענים   DeafSpace–ה שחסידי  למרות  מסקנות: 
סותרים  אינם   DeafSpace–ו אוניברסלי  שעיצוב 
ישימים   DeafSpace–ה שעקרונות  וגם  זה  את  זה 
לגבי  השאלות  נשארות  חירשים,  לאנשים  רק  לא 
כשהשאלה   ,DeafSpace–ה שיוצר  המרחבים  סוג 
ליצירת  גורמים  הם  האם  היא  ביותר  החשובה 
קהילת  ולמען  של  ונפרדים  ייחודיים  מרחבים 
החירשים, או האם הם משקפים מערך של עקרונות 

עיצוב שניתן להטמיע במגוון של סביבות.
השלכות לגבי שיקום:

ביקורת  לשיקום ספג  כבסיס  אוניברסלי  עיצוב  	#

כמי שיוצר פתרונות סטנדרטיים או אוניברסליים 
הצורה  של  הייחודיים  המבעים  את  בכך  ושולל 

האנושית.
DeafSpace היא פרדיגמה אדריכלית ששורשיה  		#

בהבנות חברתיות-לשוניות של חירשות והזהות 
התרבותית של קהילת החירשים. היא מאתגרת 
את הדגש הטכנוקרטי של העיצוב האוניברסלי 
שנטוע  לעיצוב  וטוענת  הלקות  צמצום  על 
בני–אדם  בין  הקשר  של  יותר  איכותית  בהבנה 

לבין סביבתם.
DeafSpace חותר להציב את המשתמש במקום  		#

מהידע  ולשאוב  העיצוב  בתהליך  יותר  מרכזי 
יש  אולם  חירשים.  משתמשים  של  והניסיון 
החברתיים- הקשרים  על  לומר  מה  פחות  לו 
הבנויה  הסביבה  שבבסיס  המֵדירים  פוליטיים 

שמעצבים את החוויה המגוונת של חירשות.
הצרכים  איך  לגבי  שאלות  מעלה   DeafSpace 		#

יכולים לקבל מענה דרך  של קבוצות מסוימות 
עקרונות העיצוב האוניברסלי והאם העקרונות 
מרחבים  של  ליצירה  מובילים   DeafSpace של 

נפרדים לקהילת החירשים.

מבוא
עקרונות  של  כמערך  האוניברסלי,  העיצוב 
כמסגרת  ויותר  יותר  לפופולרי  הפך  ופרקטיקות, 
העולם.  ברחבי  ומוסדות  במדינות  טוב  לעיצוב 
מוצרים  שעיצוב  שוויוני  רעיון  לכאורה  מגלם  הוא 

ומרחבים למספר הגדול ביותר האפשרי של אנשים 
יתרום למצב שבו כל אחד, ולא משנה מהן יכולותיו, 
נטולות  בסביבות  ולהשתתף  להגיע  מסוגל  יהיה 
חסמים ]1, 2[. העיצוב האוניברסלי נראה, במיוחד 
לחסמים  פתרון  כמציב  לקויות,  עם  אנשים  עבור 
חוויית  את  שיוצרים  הבנויה  בסביבה  הרבים 
שימוש  של  למינימום  צמצום  על–ידי  המוגבלות; 
לעיצוב  יש  שיקומית,  ו/או  מומחית  בטכנולוגיה 
תשומת–הלב  את  למשוך  פוטנציאל  האוניברסלי 
מחוויית הלקות של היחיד ומאיזושהי תחושה של 

לקות פיזית ו/או שכלית.
תפיסה  עם  להתווכח  מאוד  מעט  שניתן  נראה 
לרוב  בעיצוב  ושימושיות  נגישות  לקדם  שחותרת 
בדרך  בעוד שמקבלים  אולם  אנשים.  האפשרי של 
יש  חיובי  כרעיון  האוניברסלי  העיצוב  את  כלל 
זו מסתירה כמה  [ שתפיסה  [ Imrie להסכים עם 
סתירות ודילמות פנימיות )גם ב– ]6-4[(. העיקרית 
 - לכול“  “עיצוב  של  הרעיון  כיצד  היא  שבהן 
שלמעשה מבקש להתעלם מהגיל, הגודל והיכולת 
מגוון  את  בחשבון  לקחת  יכול   ]7[ אנשים  של 
המאפיינים הייחודיים של בני אדם ואת הדרכים בהן 
הם פועלים בתוך הסביבות שלהם. במילים אחרות, 
היא שהוא  אוניברסלי  עיצוב  של  האם המשמעות 
מתעלם מטיפוסים מסוימים של גופים ומרחבים, 
את  לתפוס  אוניברסליזם  יכול  בכלל,  אם  וכיצד, 

ההיקף המלא של החוויה הגופנית והאנושית?
המחברות  הנוכחי.  המאמר  במוקד  הדילמה  זו 
העיצוב  צרכי  האם  של  בבדיקה  בעיקר,  עוסקות, 
של קבוצה ספציפית, במקרה זה קהילת החירשים, 
אוניברסלי  עיצוב  לגבי  מהשאלות  כמה  מאירים 
והביקורות עליו. קהילת החירשים נתפסה לעתים 
קרובות כמיעוט תרבותי נפרד עם מורשת לשונית 
משלו וחבריה דוחים לעתים מזומנות את הקישור 
בשמונה   .]10-8[ נכות  או  למוגבלות  חירשות  בין 
זהות  של  הרעיונות  יצרו  האחרונות  השנים 
עיצוב  לפרדיגמת  הבסיס  את  חירשית  תרבותית 
 .]12  ,11[ בשם   הידועה   ואדריכלות 
DeafSpace הוא מערך של עקרונות עיצוב שצמח 
מתוך מאמץ משותף של סטודנטים באוניברסיטת 
)האוניברסיטה  בארה“ב   )Gallaudet( גלודט 
עבור סטודנטים  במיוחד  בעולם שהוקמה  היחידה 
הנזל  השומע  והאדריכל  שמיעה(  וכבדי  חירשים 
באומן )Hanzel Bauman(. למרות שהתפיסה עדיין 

1 Wilensky H.L. “The Professionalization of Everyone? In: 
The American Journal of Sociology, Vol. LXX, No.2 
September 1964
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לדוגמאות  העקרונות  ותרגום  התפתחות  בתהליך 
לקמפוס  מעבר  יחסית  מצומצם  היה  אדריכליות 
של גלודט, DeafSpace מעורר שאלות משמעותיות 
לגבי הרעיונות של “עיצוב לכול“. בהצגת עקרונות 
למשל,  באומן,  טוען   DeafSpace–ה של  המפתח 
בחשבון  לקחת  הצליח  לא  האוניברסלי  שהעיצוב 
קהילת  ושל  חירשים  אנשים  של  מהצרכים  רבים 
טכניים,  תיקונים  רק  שסיפק  בכך  החירשים 
ביקורת שמהדהדת גם את זו של פרשנים אחרים 
חסידי זאת,  עם  יחד  האוניברסלי.  העיצוב   של 
ה–DeafSpace טוענים גם שעקרונותיו יכולים לתת 
מידע לעיצוב האוניברסלי ביצירת סביבות קרובות 
יותר למשתמשי הקצה. אולם נותרה השאלה לגבי 
 :DeafSpace–ה עקרונות  שיוצרים  המרחבים  סוג 
לחברי  רק  קריאים  מופרדים,  מדירים,  הם  האם 
קהילת החירשים או האם יש בהם פוטנציאל לסייע 

לטווח רחב יותר של משתמשים?
להשתמש  היא  זה  במאמר  המחברות  מטרת 
על  ויכוחים  דרכה  לבחון  כעדשה   SeafSpace–ב
העיצוב,  בתהליך  ואוניברסליזם  פרטיקולריזם 
מהדילמות  בכמה  להרהר  יותר,  רחב  ובאופן 
לכול“.  “עיצוב  לגבי הרעיון של  התפיסתיות שעלו 
בהכירן בביקורות שנמתחו על עיצוב אוניברסלי - 
ובמעורבות  טכניים  בתיקונים  שלו  הברור  המיקוד 
מינימלית של משתמשים בתהליך העיצוב ]3, 13[, 
הן בודקות את היסודות התפיסתיים של עקרונות 
לנו  לומר  יכולים  הם  מה  ושואלות   DeafSpace–ה
לגבי כמה מהחֲסָרים של העיצוב האוניברסלי כמו 
בוחן את הקשר  שלו. המאמר  הפוטנציאל  על  גם 
 DeafSpace שבין שתי התורות, במיוחד שואל האם
יכול להבהיר את הפוטנציאל של עיצוב אוניברסלי 
צורות  של  מגוון  שמכילה  עיצוב  גישת  להיות 

והתנהגויות אנושיות.

לפתוח את העיצוב האוניברסלי
עיצוב אוניברסלי הוא תורה שניתן לראותה כחלק 
מטענה רחבה יותר של זכויות אנשים עם מוגבלות 
ובכלל  הבנויה  לסביבה  שוויונית  גישה  להשיג 
לזכויות  מהתנועות  כחלק  צמחה  היא  לחברה. 
אזרח בארה“ב בשנות ה–60 של המאה הקודמת, 
מוגבלות  לכך שאנשים עם  גברה המודעות  שבהן 
נתקלים בחסמים רבים בגישה ובתנועה בסביבות 
לפעול  שנטו  מדיניות,  של  ושפתרונות  שונות 
באמצעות חוקים או תקנים של פרקטיקות בנייה, 
שהעיצוב  בעוד   .]4-2[ יעילים  היו  לא  כלל  בדרך 
צריך  לא  נגיש,  טוב,  שעיצוב  טען  האוניברסלי 

לקויות  או  להבדלים  תשומת–הלב  את  למשוך 
גופניים ו/א קוגניטיביים, אלא עליו להקל על כמה 
שאפשר יותר משתמשים ועל–ידי כך לצמצם את 
קבוצות  של  והסטיגמטיזציה  האפליה  פוטנציאל 

מסוימות ]1, 14[.
המחברות לא מתכוונות לחזור על שבעת העקרונות 
המרכיבים את תפיסת העיצוב האוניברסלי, שכבר 
מספיק  אולם,   .]3[ אחרים  במקומות  רבות  נדונו 
שזכתה  תפיסה  הוא  האוניברסלי  שהעיצוב  לומר 
המערבי,  העולם  ברחבי  בעיקר  נרחבת,  לתפוצה 
מוגבלות  בנושא  ובחקיקה  במדיניות  ושולבה 
לחוק  המבוא  למשל,  באירלנד  רבות.  בארצות 
להקמת  דרישה  כלל   2005 משנת  המוגבלות 
מרכז למצוינות בעיצוב אוניברסלי )CEUD( כחלק 
באופן  מוגבלות.  עם  לאנשים  הלאומית  מהרשות 
מתאר   CEUD–ה ארגונים,  של  זה  לסוג  טיפוסי 
את עצמו כמחויב לעיקרון של גישה אוניברסלית, 
בחברה,  חלק  לקחת  באירלנד  לאנשים  לאפשר 
ולקיים  אנשים  בין  הבדלים  בחשבון  שלוקחת  כזו 
יחסי גומלין עם סביבתם כמיטב יכולתם ]15[. הוא 
מגדיר את תפקידו במונחים של פיתוח סטנדרטים 
מקצועית  להכשרה  לתרום  אוניברסלי,  לעיצוב 
והמקצועית  הציבורית  המודעות  את  ולהעלות 

לתועלות שבעיצוב אוניברסלי.
שהציע  בגלל  לשבחים  זכה  אוניברסלי  עיצוב 
שוויוניות  יותר  סביבות  ליצירת  פוטנציאל 
יותר  מכילות  חברות  וידידותיות-למשתמש, 
הסטיגמטיזציה  את  למינימום  שמצמצמות 
שעלולה לנבוע מהבדלים גופניים. אולם, כפי שציינו 
Imrie ואחרים ]3, 4, 16[, הפופולריות הגוברת של 
עיצוב אוניברסלי התרחשה תוך דיון מועט בבסיס 

התיאורטי של התפיסה.
] [  Imrie טוען  התפיסה  על  מקיפה   בביקורת 
באופן  יכול  האוניברסלי  שהעיצוב  שלמרות 
של  פרוגרסיבית  לפוליטיקה  לתרום  פוטנציאלי 
מוגבלות, הרי שבסיס התפיסה מחייב יותר חקירה 
סוגיות  כמה  על  מצביע  הוא  זאת  בעשותו  ודיון. 
הפרוגרסיביים  העקרונות  תחת  לחתור  שעשויות 
הוא  מהם  אחד  האוניברסלי.  העיצוב  של  לכאורה 
בכך שהוא מאופיין כגישה טכנוקרטית במידה רבה 
להפקת ידע. כפי שהוא טוען, העיצוב האוניברסלי 
בעיית  שבו  פתרון-בעיות  של  בסיס  על  פועל 
העיצוב נתפסת כישוּת אובייקטיבית שבה פיתוח 
הנכונות.  לתוצאות  יביא  וסטנדרטים  יישומים  של 
בקִדמה  אמונה  מייצגת  זו  שגישה  טוען  הוא 
טכנולוגיים  לפתרונות   - טכנולוגיה  באמצעות 
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של  לאתגרים  להתייחס  פוטנציאל  יש  )עיצוביים( 
שבעייתי  מה  אולם   .]5  ,3[ האנושית  ההתנסות 
החברתיים  הקשרים  שלילת  הוא  זו  בגישה 
דבר,  של  ובסופו  העיצוב,  תהליכי  של  והפוליטיים 
 Imrie–של חיי אנשים עם מוגבלות. למעשה, כפי ש
מדגיש במחקרו על דיור נגיש - יזמי בנייה וגורמים 
לעתים  הסתייגו  לדיור  הבנייה  בתעשיית  אחרים 
לא  נגיש,  עיצוב  של  לסוגיות  מלהתייחס  קרובות 
מעט על בסיס של שיקולים כלכליים ]17[. לפיכך, 
יכולים  אינם  גישה  לאפשר  כדי  טכניים  תיקונים 
ותרבותיים  חברתיים  מקשרים  מנותקים  להיות 

שבתוכם הם ממוקמים.
הפכו  קולות  אלה  השאלה  היא  אחרת  סוגיה 
העיצוב  של  ובפרקטיקות  בשיח  לדומיננטיים 
זה  עיצוב  של  ששורשיו  לטעון  ניתן  האוניברסלי. 
החיים  ניסיון  מתוך  ובידע  חברתית  בתנועה  היו 
שהעיצוב  טוען   Imrie אולם  משתמשים,  של 
האוניברסלי התמסד סביב כמה קבוצות וארגונים 
מקצועיים  קולות  של  דומיננטיות  יש  שבהם 
מעלה  זה  ממשל(.  פקידי  אדריכלים,  )מעצבים, 
את השאלה עד כמה יש לידע על–סמך ניסיון חיים 
של משתמשים חלק בפיתוח העיצוב האוניברסלי. 
כל  מזכירים  זה  עיצוב  של  שהעקרונות  למרות 
הזמן את המשתמש, נטען שלעתים קרובות היה 
נתֶֶק בתהליך העיצוב בין המעצב או האדריכל לבין 

משתמש הקצה. 
נמצאת   ] [  Imrie שמעלה  האחרונה  הסוגיה 
כלומר,  האוניברסלי,  העיצוב  של  הכוונה  בליבת 
סביבות  לעצב  רצוי,  אפילו  או  שאפשר,  הרעיון 
ומוצרים באופן כזה שבעצם הייחוּדיוּת של הצורה 
או  לבלתי–נראות,  הופכות  האנושיות  וההתנסות 
לגבי  הוויכוח  למינימום.  עד  מצטמצמות  לפחות 
ייחודיות לעומת אוניברסליזם חוזר ונשנה במדיניות 
“הכנסה  שירותי  לכיוון  תנועה  עם  המוגבלות, 
לזרם המרכזי“ עבור אנשים עם מוגבלות בארצות 
בכך שלקוּת  הכרה  הדבר משקף  רבות.  מערביות 
אלא  חריג  או  שונה  כמשהו  להיראות  צריכה  לא 
]18[. לאחר  חלק במצב האנושי שאין מנוס ממנו 
שבחיפוש  המתח  או  האתגר  נשאר  נאמר,  שזה 
לנוכח  אוניברסליות  סביבות  של  יצירה  אחר 
בהקשר  שונות.  קבוצות  של  הספציפיים  הצרכים 
במקרה  למשל  ברור  הדבר  הנוכחי,  המאמר  של 
של קהילת החירשים היכן שההתפשטות של זהות 
חירשים,  של  החיים  באופני  הקשורה  תרבותית 
הביאה לעתים לקריאות ליצור אמצעים ושירותים 
נבדלים שעשויים להיראות כיוצרי הפרדה לאנשים 

האם  כך  אם  ברור  לא   .]20  ,19[ לקהילה  שמחוץ 
לצרכים  לסייע  פוטנציאל  יש  האוניברסלי  לעיצוב 
של קבוצות שונות או האם, במקום זאת, קריאות 
כל  שבה  דומיננטית  תורה  יפיקו  לאוניברסליזם 
)ובסופו  כותרת  אותה  תחת  יתכנסו  ההבדלים 
של  גורף  תהליך  בתוך  לשוליים(  יידחקו  דבר  של 

סטנדרטיזציה.
האוניברסלי  העיצוב  על  שלעיל  הביקורות 
את  לתקוף  מתכוונות  הן  אין  וגם  ממצות  אינן 
השימושיות הפוטנציאלית שלו. אולם הן מעוררות 
שבתפיסה.  מהחֲסָרים  כמה  לגבי  חשובות  סוגיות 
הקשר  לבחינת  מועילה  דרך  מציעות  המחברות 
הייחודים  לדברים  שמכוונת  עיצוב  תפיסת  שבין 
של קבוצה ספציפית לבין העקרונות והפרקטיקות 
נכבד  לומר שחלק  הוגן  זה  יהיה  אוניברסליזם.  של 
סביבות  על  ולרעיונות  אוניברסלי  לעיצוב  בדחף 
זו  גישה  ניידות.  קשיי  עם  מאנשים  הגיע  נגישות 
פיזית.  לניידות  חסמים  עם  במיוחד  התמודדה 
שונה  נקודת–מבט  מציעה  החירשית  ההתנסות 
על נגישות, כזו המבוססת על דרכים ויזואליות כדי 
:] [ Heylighen  להיות בעולם ]21[. כפי שמציינת 
“קבוצות של משתמשים מסוימים, כמו אנשים עם 
לקויות ספציפיות, מסוגלות להבחין באי–התאמות 

שרוב האדריכלים אפילו לא מודעים להן“.

 הבנת חירשוּת
DeafSpace והעקרונות של

פרשנים רבים מדיסציפלינות שונות, כולל מחקרי 
ואדריכלות,  אנתרופולוגיה  גיאוגרפיה,  חירשות, 
חירשים  אנשים  שבין  הגומלין  ביחסי  התעניינו 
26[. כמה מאותם פרשנים   - 22  ,9  ,8[ לסביבתם 
“מרחבים  של  ליצירה  ספציפי  באופן  מתייחסים 
בהקשרים  להם  הניתנת  ולמשמעות  חירשיים“ 
מכוונות  זה  במאמר  שונים.  ובינלאומיים  לאומיים 
בשם  הידועה  האדריכלית  לפרדיגמה  המחברות 
DeafSpace שראשיתה בארה“ב ויש לה את מערך 

המשמעויות הייחודי לה.
DeafSpace כמערך של עקרונות עיצוב ופרדיגמה 
מקושרת  להיות  יכולה  אדריכלית  אסתטית 
התיאוריזציה  של  יותר  הרחבות  להתפתחויות 
העשורים  שני  במהלך  חירשות.  של  התרבותית 
כאשר  חירשות  של  הפוליטיזציה  גברה  האחרונים 
לניסוחה  במודע  פעילה  הייתה  החירשים  קהילת 
חירשות  של  התיחוּם  תחת  וחתרה  מחדש 
חוש  ואובדן  פגם  ללקות,  המקושרות  כפתולוגיות 
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אבל   deaf1–ל  Deaf בין  אבחנה  קיימת  השמיעה. 
המחברות  וחלק.  חד  ברורה  מלהיות  רחוקה  היא 
משתמשות במאמר בכיתוב d/Deaf כדי לשקף את 

המורכבות והרצף של הזהויות החירשיות.
[ אומר שאנשים חירשים/לקויי–שמיעה  [  Bahan
בשפה  הם משתמשים  ויזואלי.  מאוד  בעולם  חיים 
הסתגלות  שיטת  ופיתחו  לתקשר  כדי  ויזואלית 
רק  לא  זו  בעולם.  דרכם  את  למצוא  כדי  ויזואלית 
 .]28[ גם תרבותית  ביולוגית אלא  או  פיזית  תגובה 
סימנים  בשפת  החירשים  קהילת  של  השימוש 
כמיעוט  מוכרים  להיות  שלהם  למשאלה  הביא 
שלה.  התרבות  בתוך  שמתקיימת  וקהילה  לשוני 
חוקרי חירשות רבים מדגישים את משמעות האופי 
שמבוסס  החירשית  התרבות  של  הקולקטיביסטי 
על דחייה מודעת של הגדרות רפואיות של חירשות 
כנכות ושואב מנרטיבים, שירה ופולקלור קהילתיים 
 ,28[ הסימנים  שפת  של  החשיבות  סביב  שנעים 
30[. הנטייה בעלת האוריינטציה הרפואית לתפוס 
טרגדיה,  או  אישי  כאובדן  לשמוע  חוסר–יכולת 
תיאוריית  על–ידי  ושוב  שוב  הופרכה  כנכוּת, 
החירשות התרבותית. הדבר מביא אותנו להתבונן 
בסוגיות כמו חוסר נגישות ויזואלית והעדר סביבות 
של שפת סימנים כגורמים התורמים למוגבלות של 
שהמציאות  אומר  זה  אין  אולם  החירשים.  קהילת 
הגופנית היא לגמרי לא משמעותית. המחברות יראו 
אקוסטיקה  של  הרלוונטיות  את  המאמר  בהמשך 
בפרדיגמת ה–DeafSpace כעדות לחשיבות הקשר 
חירשים/לקויי  אנשים  נהנים  ממנו  הקולי  למרכיב 

שמיכה. 
ובתקשורת  בתרבות  המובלעת  הוויזואליות 
שומע  ציבור  של  הרעיון  את  מאתגרת  החירשיות 
בהגברת  הצורך  את  משום–כך  ומבליטה  הומוגני 
ויזואליות  הן  סביבות  של  להשלכות  המודעות 
נקודת  זו  האדריכלית.  בפרקטיקה  אקוסטיות  והן 

.DeafSpace–התייחסות מרכזית בעיצוב ה
ב–2005  בארה“ב  צמח   DeafSpace–ה פרויקט 
סימנים  שפת  ללימודי  המחלקה  עם  בשיתוף 
הובלה  היא   .]12[ גלודט  באוניברסיטת  אמריקנית 
על–ידי האדריכל השומע באומן. ה–DeafSpace סייע 
לצמיחת פילוסופיית עיצוב שביטויה היה בפיתוח 
הנחיות עיצוב ספציפיות המיועדות ליצור סביבות 
בהן  נכללות  היתר  שבין  לחירשים,   ידידותיות 

1 מקובל לכתוב Deaf )באות גדולה( כמציינת אנשים המשייכים 
בעיקר  משתמשים  חירשים,  של  התרבותית  לקהילה  עצמם 
ו–deaf )באות קטנה( שמציינת את הקטגוריה  בשפת הסימנים, 

הרחבה יותר שכוללת גם אנשים כבדי–שמיעה.

להגדיל  כדי  רקע  צבע  ניגודיות  לשמירת  הנחיות 
וצמצום  סימנים  בשפת  הסימון  של  הנראות  את 
סימנים.  ניהול שיחות בשפת  על  כדי להקל  בּוהַק 
באומן רואה באדריכלות צינור למתן ביטוי תרבותי 
לחשיבות  הלב  ובהסבת תשומת  לשוני(  )ובעיקר, 

שפת הסימנים לקהילת החירשים.
ההנחיות  את  ניסח   DeafSpace–ה פרויקט 
עקרונות  מערכי  חמישה  סביב  האדריכליות 
שעניינם ב: מרחב וקירבה, טווח הגעה חושי, ניידות 
וקירבה, אור וצבע, אקוסטיקה ]12[. עקרונות אלה 
מורכבים מ–150 אלמנטים של עיצוב אדריכלי. הם 
עם  התייעצות  תוך  גלודט  באוניברסיטת  פותחו 
סטודנטים על–מנת לקחת בחשבון התנסויות של 
הסביבה  עם  ממפגשיהם  שמיעה  חירשים/כבדי 
הבנויה. למשל, במה שנוגע לטווח ההגעה החושי 
אנשים  בה  לדרך  להתייחס  העקרונות  מבקשים 
חירשים/כבדי שמיעה קוראים את הסביבה שלהם 
על–ידי תחושה של תנועה ומגע שעשויה להיות לא 
דומה,  באופן  שומעים.  אנשים  על–ידי  לזיהוי  קלה 
החשיבות  את  מזהה  וקירבה  מרחב  של  העיקרון 
שיש למשתמשים בשפת סימנים להיות מסוגלים 
כדי  מזה  זה  מתאים  במרחק  עצמם  את  למקם 
למרחבים  ישיבה,  לסידורי  רלוונטי  זה  לתקשר; 
קשרים  גם  כמו  פרטיות,  על  בהם  לשמור  שניתן 
ויזואליים בין קומות ומרחבים, הימנעות מאור בוהק 
ושילוב של הסדרי תאורה שפועלים כדי לשמש רקע 
 DeafSpace שמסייע לשימוש בשפת סימנים. עיצוב
מבקש להימנע מפינות חדות או חסמים בבניינים/
מרחבים שעלולים להפריע לשיחה בשפה מסומנת 
הולכים  כשהם  שמיעה  חירשים/כבדי  אנשים  של 
בחומרי  גם  משתמש   DeafSpace עיצוב  כקבוצה. 
בנייה, כולל ריצוף, כדי לצמצם עד למינימום הדהוד 
על  והפרעות אלקטרומגנטיות שעלולים להקשות 
ההתמצאות של אדם שמשתמש במכשיר שמיעה. 
עד כה יוּשמו ההנחיות של DeafSpace בבנייה של 
 Deaf Village–וב גלודט  של  בקמפוס  מבנים  שני 
Ireland בדבלין. לא נעשתה עד כה הערכה מספקת 
של  הצרכים  על  אלה  מבנים  עונים  כמה  עד  של 

משתמשי הקצה שלהם.

DeafSpace וקשרי הידע 
עם עיצוב אוניברסלי

כמניפסט   DeafSpace–ה צמיחת  את  להבין  ניתן 
אדריכלי שזיהה רפרטוארים תרבותיים ארוכי שנים 
את  בבירור  לפרט  יש  עדיין  החירשים.  קהילת  של 



עניין של גישה  | |  גיליון 26  | |  ינואר 782023

אוניברסלי.  לעיצוב  שלו  והקשר  שלו  הידע  בסיס 
העיצוב  על  ביקורת  מתחו   DeafSpace–ה חסידי 
 .] [  Imrie האוניברסלי בשל רבות מהסיבות שציין 
 ADA–כך, למשל, כתב באומן שהנחיות העיצוב שב
אוניברסלי מתעלמים מהצרכים  עיצוב  על  והשיח 
אנשים  של  והחברתיים-מרחביים  החושיים 
 DeafSpace–שה טוען  הוא  בו–בזמן  אולם  חירשים. 
צריך להיות מסוגל להתבסס על עיצוב אוניברסלי 
ושאין הוא צורת עיצוב ייחודית. באופנים מסוימים 
למסלול  חלופה  להציע   DeafSpace–ה יכול 
דרכים  במציאת  במיוחד  אוניברסלי,  עיצוב  של 
שמשקפות את ההתנסויות של קהילות חירשים/
כבדי שמיעה ומבוססות על ידע מקומי ולא מציאת 
יש  אולם  סטנדרטיים.  או  טכנוקרטיים  פתרונות 
 DeafSpace–ה כיצד  על  לשאול  שצריך  שאלות 
ואיך  שמיעה  חירשים/כבדי  של  קהילות  ממשיג 
ביחס למסורות אדריכליות  הוא ממקם את עצמו 

רחבות יותר.
בהערכה  הבאים  בשני הקטעים  יעסקו  המחברות 
של ה–DeafSpace על פני שני מסלולים שיש קשר 

ביניהם. )1( סוגי הידע בו השתמשו כשברקע
דיונים על תפקיד המשתמש לעומת המומחה או 
מודרניים  ואסתטיקה  עיצוב  בתהליכי  ריכוזי  ידע 
מהמרכיבים  המסתברת  הטכנוקרטיה  ולגבי 
שמאפיינים את העיצוב האוניברסלי, ו–)2( חקירת 
ה–DeafSpace בהקשר של ויכוחים על פרטיקולריזם 
לפרש  עלינו  כיצד  והשאלה  בעיצוב  ואוניברסליזם 
המרחבים  סוג  של  במונחים   DeafSpace–ה את 
על  מתבסס  שלהן  הניתוח  ליצור.  מבקש  שהוא 
 DeafSpace על  כה  עד  שנכתבה  הספרות  מעט 

כתורת עיצוב, בעיקר, על–ידי באומן.

DeafSpace: של מי הידע?
איזה ידע?

העיצוב  על  בביקורת  המרכזיות  הסוגיות  אחת 
האוניברסלי קשורה לסוגי וקהילות הידע שסובבים 
חוקרים  וכמה  כמה  הבנויה.  הסביבה  יצירת  את 
נדחק לעתים קרובות  ציינו שידע של משתמשים 
שידע  בטענה  בנייה,  בתוכניות   ]13[ לשוליים 
לפרקטיקות  שולי  הוא  התנסות  על  המבוסס 
שלעתים  טוענת   ] [  Heylighen אדריכליות. 
קרובות קיים נתֶֶק בין דרכי הפעולה של אדריכלים, 
מחקר אקדמי על עיצוב מכיל ובר–קיימא והידע של 
[ מדברים על  [  Imrie & Hall משתמשי קצה. גם 
כך שאדריכלים ומעצבים משוּקעים בתוך מערכת 
שבה הלוגיקה של צבירת הון ועמידה בלוחות זמנים 

נגד מעורבות  של לקוחות פועלת לעתים קרובות 
יש   ] [  Imrie על–פי  העיצוב.  בתהליך  משתמשים 
כדי  מעט  אך  שעושה  האוניברסלי  בעיצוב  סכנה 
לאתגר תהליכים חברתיים-מוסדיים כאלה ושהידע 
העיצוב  לשוליים בתעשיית  נדחק  של משתמשים 
עקרונות  של  שהשורשים  למרות  זאת   - והבנייה 
אנשים  של  בתנועות  נטועים  האוניברסלי  העיצוב 

עם מוגבלות.
כאשר עושים הערכה של ה–DeafSpace כפרדיגמה 
שידע- נראה  פרקטיקות,  של  וכמערך  אדריכלית 
עצמה  החירשים  קהילת  של  על-בסיס-ניסיון 
 DeafSpace–ה התפיסה.  של  בפיתוח  מרכזי  הוא 
כקבוצה של  הרי  פוליטית,  כתנועה  לא  צמח, אם 
וסטודנטים  מאקדמאים  המורכבת  משתמשים 
באומן,  של  בסיועו  גלודט,  באוניברסיטת  חירשים 
)אבל   ]11[ שומע“  כ“אדריכל  עצמו  את  שמתאר 
וידע בשפת הסימנים  כזה שיש לו היכרות קרובה 
להיום,  נכון  החירשים(.  וקהילת  האמריקנית 
על–פי  שנבנו  מרחבים  של  יחסית  הקטן  המספר 
עקרונות ה–DeafSpace היו פועל יוצא של תהליכי 
התייעצות וניתן להבינם כעיצובים המוּבלים מאוד 
הדפוסים   150 מקורות  את  משתמשים.  על–ידי 
עצמם ניתן למצוא באירוע בן יומיים שבו התאספו 
משתתפים בסדנה כדי לפתח עקרונות אסתטיים 
לשפה חדשה ומרכז תקשורת בקמפוס של גלודט; 
למידה מתוך סיפורי חיים וניסיון של אנשים חירשים 
הבסיס  את  ויצרה  זה  באירוע  מרכזי  חלק  הייתה 

לניסוח מערך של ערכים לבסיס העיצוב ]33[.
מה שמתברר מקריאת מסמכים שצמחו מאירועים 
להיראות  יכול   DeafSpace שבה  הדרך  הוא  כאלה 
להדרה  החירשים  קהילת  חברי  של  כתגובה 
שעוצבו  במרחבים  חוו  שהם  לשוליים  ולדחיקה 
מרחבים  היסטורית,  השומע.  הרוב  ולמען  על–ידי 
שעוצבו במיוחד עבור אנשים חירשים/כבדי שמיעה 
היו  חירשים(  לילדים  ספר  בתי   - בולטת  )דוגמה 
מקושרים ללקות, ולעתים קרובות לפיקוח חברתי. 
חוסר הנוחות שחשו אנשים חירשים/כבדי שמיעה 
תקשורת  על  הקלו  שלא  במרחבים  בשהייה  רבים 
הקשורה  בתרבות  שהכירו  או  ויזואלית-מסמנת 
לחפש  חירשים  אנשים  הביאה  סימנים,  בשפת 
ש“למצוא  טוען  באומן  המצב.  את  לשנות  דרכים 
מקום שהוא שלנו“ ]11[ הוא נראטיב בולט בקהילת 
 .DeafSpace–ה בתפיסת  מרכזי  ועיקרון  החירשים 
לפתרונות  מעבר  הולך  כך  משום   DeafSpace–ה
יחידים  של  ברווחה  גם  עניין  לו  יש  טכניים, 

ובתחושתם שיש להם מקום בעולם.
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במערך  מחזיק   DeafSpace–ה אסתטית  מבחינה 
ותרבות  קהילת  של  האופי  לגבי  יסוד  הנחות  של 
החירשים. הנחת יסוד מרכזית היא של קולקטיביות, 
תכונה  שהוא  קרובות  לעתים  עליו  שנאמר  מה 
אופן  של  במונחים  חירשים  אנשים  של  מגדירה 
התקשורת שלהם וזהותם התרבותית ]11[. במונחים 
 מעשיים, באומן למשל מתייחס ל“מעגל שיחה“ -
נוהגים  חירשים  אנשים  קבוצתית  בסיטואציה 
קווי  ליצור  כדי  במעגל  להסתדר  קרובות  לעתים 
את  הזמן  כל  משנים  והם  ביניהם  ברורים  ראייה 
סידור המושבים כאשר אחרים מצטרפים לקבוצה 
שרעיון  נראה  דומה,  באופן  אותה.  עוזבים  או 
הקולקטיביות הוטבע עם משמעויות נרחבות יותר 
בעיצוב ה–DeafSpae. למשל, במסמך שנכתב תוך 
התקשורת  למרכז  האסתטיים  העקרונות  פיתוח 

בגלודט, צוין ]33[:
“המשתתפים העלו חזון של מקום שבו בניין יחשוף 

את תחושת הקשר שמרגישים אנשים חירשים
בין אחד לשני - תחושה חזקה של קהילה. 	#

פתיחות ואור - מרחב של רווחה. 	#

תזכורת מתמדת למצב הטבעי של חירשות. 	#

בבואה פיזית של מקום שמבטא את ההיסטוריה  	#

והתרבות של החירשים“.
ברור שאפשר להעלות שאלות לגבי ההבנות הללו 
קהילות  קולקטיביות.  של  וההנחות  חירשות  של 
מעצם טבען טוענות לא רק להכלה וקשר אלא גם 
  Matthew & Poly- .לגבולות והוצאה אל מחוץ לגדר
לכך מסוימת  אינדיקציה  מספקים   ] [  Cave 
של  התרבותית  שההתנסות  טוענים  הם  כאשר 
אדם חירש כ“חירש“ היא לא רק זו של אדם שאינו 
שומע אלא של מי שהוא “חירש גאה“. זה מצביע 
יכולת  לו  שחסרה  כאדם  לא  החירש  תפישת  על 
מסוימת אלא מצב הוויה חיובי וכמציין זהות תוך–
קבוצתית. בעוד שהרעיון של אדם חירש גאה הוא 
ברור  שפחות  הרי  למגוון,  חיובי  ביטוי  מתן  בוודאי 
כיצד ה–DeafSpace רואה את אלה שהם בשולי או 
חירשים/ קהילות  רעיונית.  קהילה  לאותה  מחוץ 
התפצלויות  מפני  חסינות  אינן  שמיעה  כבדי 
אחרות.  קבוצות  מאשר  יותר  ופוליטיות  חברתיות 
רואים זאת בוויכוחים על האבחנות הלא-מועילות 
ואלה שתופסים את  בין מתחרשים, כבדי שמיעה 

עצמם כחירשים תרבותית. 
עקרונות  שמעוררים  הוויכוחים  יהיו  אשר  יהיו 
בין  שמבדיל  מה  לגבי  רב  ספק  אין  אלה, 
ממוקד  הראשון  אוניברסלי.  לעיצוב   DeafSpace
חוויית  או בעקירה מן השורש של  פחות בצמצום 

ויותר בקידום עיצוב  הלקות דרך אמצעים טכניים 
ודרכי  חירשות  של  תרבותיות  בהבנות  שמתחיל 
חיובי  ביטוי  אחרי  חיפוש  זהו  בעולם;  הווייתה 
טקטילית(  )ויזואלית,  שונה  המחשה  לצורת 
באומן  ללקות.  בהתנגדות  שמתמקדת  כזו  ולא 
של  חדשה  צורה  הוא   DeafSpace–שה טוען   ]11[
אותו  ממקם  הוא  כך  ובעשותו  ורנקולרית  שפה 
את  שמציבה  אדריכלות  של  ארוכה  מסורת  בתוך 
אדריכליות  לרגישויות  וחלופית  כחיצונית  עצמה 
אדריכלות  כלפי  מאוד  ביקורתי  באומן  מודרניות. 
את  שאיבדה  כמי  רואה  הוא  אותה  מודרניסטית 
ההסתכלות בהתנסות חושית וגופנית של מגורים 
בבניינים. הוא נשען מאוד על עבודתו של האדריכל 
עקרונות  בפיתוח  אלכסנדר  כריסטופר  האמריקני 
עבודתו  ביותר בשל  ידוע  אלכסנדר   .DeafSpace–ה
הציג  שאותה  אדריכליות  תבניות  של  שפות  על 
] [ The Timeless Way of Building :בשני טקסטים 
[. בטקסט השני הוא תיעד  [ A Pattern Language–ו
את הסביבה הבנויה - מרחובות, לחדרים, לחלונות 
- ב–253 תבניות. מטרתו הייתה לחזור ולמקד את 
האדריכלות בידע שבשתיקה של משתמשים והוא 
מודרניסטית  לאדריכלות  וחלופה  ביקורת  מעלה 
יותר של  על–ידי שימת דגש על צורות מסורתיות 
עיצוב ובנייה ]39[. פיתוח שפת התבניות התכוונה 

להיות תרגיל בהעצמת המשתמש.
של  ברעיונות  להשתמש  מרבה  כאמור,  באומן, 
כשפת   DeafSpace–ה את  רואה  והוא  אלכסנדר 
שונים.  בהקשרים  אותה  ליישם  שניתן  תבניות 
בעיקר  מקושר  להיות  הפך  “ורנקולרי“  המונח 
דיאלקטי  למגוון  ובדומה  לשוניים  דיאלקטים  עם 
כווריאציה  ורנקולרית  אדריכלות  להבין  ניתן 
והתרבות  מהסביבה  מידע  שמקבלת  בפרקטיקה 
שעיצוב  אלכסנדר  של  הטענה  גם  התושבים.  של 
יכול לתרום לרווחה האנושית נמצאת בתוך הצגת 
הצורך  את  מתאר  באומן  שבה   DeafSpace–ה
שבניינים יהיו יותר אמפטיים כלפי צרכים אנושיים, 
מאשר  יותר  ידע  של  מקומיות  צורות  על  יתבססו 
עם  מקשר  הוא  אותם  אוניברסליים,  פתרונות  על 
מודרניזם. באומן טוען שההבדל המרכזי בין עיצוב 
שהעיצוב  בעובדה  הוא   DeafSpace–ו אוניברסלי 
האוניברסלי מבקש לקבוע פתרונות אוניברסליים, 
חשבון  על  סטנדרטיים,  מלמעלה,  שנקבעו  כאלה 
אלכסנדר  על  תרבותיות.  מקומיות,  יותר  תגובות 
נמתחה ביקורת שהוא מחובר מדי לדרך מסוימת 
התבניות  ששפת  לציין  מעניין  בנייה.  של  אחת 
מצאה לה אוהדים דווקא בעולם השיטתי של מדעי 
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המחשב ולא באדריכלות ]13[. סוגיה שיש להעלות 
אימוץ  האם  כך  אם  היא   DeafSpace של  בהקשר 
נוסחתית  לצורה  בפועל  תביא  תבניות  שפת  של 
טכנוקרטית(   - )ופוטנציאלית  בנייה  עיצוב  של 
סביבות  מגוון  של  לרגישויות  שקשובה  לכזו  ולא 

מקומיות וקשרים חברתיים.
נובע  התבניות  בשפת  באומן  של  שהעניין  נראה 
בנייה  תהליכי  על  שלו  הרדיקלית  מהביקורת  גם 
מאוד  ביקורתית  אלכסנדר  של  העבודה  מודרניים. 
בחברות  שקיימים  מודרניים,  בנייה  תהליכי  כלפי 
לגבי תפקידו של האדריכל  גם  קפיטליסטיות כמו 
כמומחה שערכו נמדד על–פי האסתטיקה הטהורה 
של בניין )איך הוא נראה( ולא על–פי עד כמה טוב 
כאשר  זו  ביקורת  על  בונה  באומן  מתפקד.  הוא 
הוא מציג את ה–DeafSpace לא רק כאסתטי אלא 
כתהליך עיצוב. הוא מדגיש את הצורך שהאדריכלות 
“עיצוב–הצעת  המסורתית  הנוסחה  את  תנתץ 
הבנייה.  סוגי  רוב  את  שמאפיינת  מחיר–בנייה“ 
הוא מדגים את הדרך לעשות זאת בתיאור תהליך 
העיצוב של אחד המתחמים בגלודט שנעשה על–פי 
ארגן  הבניין  עיצוב  לצורך   .DeafSpace–ה עקרונות 
באומן תחרות עיצוב/בנייה והזמין ארבעה צוותים 
של אדריכלים להיות מעורבים בתהליך התייעצות 
של  תהליך  בתום  גלודט.  של  תושבים   20 עם 
שישה שבועות נבחר צוות מנצח על–ידי האנשים 
החירשים/כבדי השמיעה שהיו מעורבים בו. הצוות 
מודל  הבנייה.  מתעשיית  ואנשים  אדריכלים  כלל 
כזה עומד בניגוד לנטייה המסורתית בתהליך עיצוב 
מסחרי שמתרכז בחזון של האדריכל ולא ברצונות 

ובהעדפות של המשתמשים במרחב המתוכנן.
באומן מציע דוגמה זו כדרך להוכיח את מה שהוא 
וצורת  בנייה  קולקטיביסטית של  יותר  כדרך  רואה 
משתמש- את  שמציבה  ורנקולרית  אדריכלות 
נראה העיצוב.  בתהליך  מרכזי  כמשתתף   הקצה 
לפחות  או  להפוך,  מבקש   DeafSpace–ש כך  אם 
החברתיים  מהיחסים  כמה  תחת,  לחתור 
לגבי  רק  ולו  העיצוב,  תהליך  של  ה“מסורתיים“ 
השאלה מיהם ה“ידענים“ בעיצוב האדריכלי. אולם 
וקהילת  חירשות  של  הייצוּגים  מהם  לשאול  יש 
ה– עקרונות  על–ידי  ביטוי  שמקבלים  החירשים 
שבו  בהקשר  להתרחש  יכול  זה  ואיך   DeafSpace
עבודה  בדרכי  נטועים  הבנייה  ותעשיית  עיצוב 
 DeafSpace–ה של  חשוב  שאתגר  נראה  מסוימות. 
הוא לעבוד דרך אותם קשרים חברתיים-מוסדיים 
יותר  שממוקדים  בנייה  תהליכי  שמעכבים 

במשתמש.

אוניברסליזם ו/או פרטיקולריזם 
DeafSpaceבפרדיגמת ה־

 ,DeafSpace לאחר שנבחנו כמה ממקורות הידע של
את  לפרש  כיצד  בשאלה  עניינה  מפתח  סוגיית 
פרטיקולריזם  על  הוויכוחים  לאור  התפיסה 
ואוניברסליזם בתהליך העיצוב. בהקשר של עיצוב 
“גופים  האם  פרשנים  שאלו  למשל,  אוניברסלי, 
אחרי  מחפשים  כאשר  מתפוגגים   ]42[ יחידים“ 
והאם  אוניברסלית,  סטנדרטים שיעשו את הגישה 
בצורה  להתייחס  יכול  כעיקרון–גג,  האוניברסליזם, 
במונחים  ייחודיים  אנושיים  למצבים  מספקת 
שמציין   כפי  נגישות.  וחברות  סביבות  יצירת  של 
[: “עיצוב אוניברסלי דוחה כל עיצוב שלא [ Imrie 
לסטטוס קשר  בלי  אחד  לכל  להגיב   מצליח 
אי– או  ליכולותיו  או  שלו  החברתי–תרבותי 
 יכולותיו הגופניות“. אולם יש סכנה ש“מידה אחת
שמתאימה לכולם“ שוללת את המגוון של צרכים, 
יצירת  על–ידי  חדשה  דוֹגמה  יוצרת   - מכך  וגרוע 
שכוללים,  סטנדרטים  או  נורמות  של  אחר  מערך 
התנסויות  של  הטווח  את  לייצג,  אמורים  או 
מודרנית  אדריכלות  על  הביקורות  אחת  גופניות. 
הכניס  שהוא  הייתה  כשלעצמו  מודרניזם  ועל 
כבסיס  בריא(  )זכר,  סטנדרטי  גוף  של  הרעיון  את 
של  המודולרי  האדם   - מהעיצוב  ניכר  לחלק 
 .]43[ כזו  גישה  של  בולטת  דוגמה  היה  קורבזייה 
אולם כיצד העיצוב האוניברסלי ממשֹג או ממציא-
שלו  השונויות  כל  על  האנושי  הגוף  את  מחדש 
שלו? העקרונות  למערך  זה  מגוון  לתרגם   ומבקש 
שהעיצוב  מראה  בנושא  שקיים  המועט  המחקר 
האוניברסלי התייחס באופן שולי יחסית לחירשות/
סימנים.  בשפת  ולמשתמשים  שמיעה  כבדות 
ויכוחים לגבי נגישות נטָו לעסוק ברובם בהתנסויות 
לחושים  המתייחסות  באלה  ולא  פיזית  ניידות  של 
מותח  באומן   ,DeafSpace–ה בהצגת  אחרים. 
ביקורת על העיצוב האוניברסלי שמקדיש תשומת–
לב רבה למתן פתרונות טכניים בלבד להעדר קול, 
הדרך  של  צרה  פרשנות  מייצג  כשלעצמו  שהוא 
חירשים/כבדי  אנשים  העולם  את  פוגשים  בה 
שמיעה. חשוב לציין שאנשים אלה, בניגוד לתפיסה 
הרומנטית הפופולרית שהם חווים חיים של שקט, 

מנהלים קשר משמעותי עם קול. 

וניתן  וניואנסים  פנים  רבת  התנסות  היא  חירשות 
 DeafSpace–לטעון שאחד היתרונות של תפיסת ה
של  המבט  נקודת  את  מכניסה  שהיא  בכך  הוא 
חרשים/ אנשים  משתמשים  בו  החושים  שילוב 
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)חשים  בעולם  דרכם  את  לנווט  כדי  שמיעה  כבדי 
מאחור,  אליהם  מתקרב  מישהו  כאשר  בתנועה 
משתמשים ברמזים ויזואליים וטקטיליים כדי לפרש 
סיטואציות חברתיות, כמו גם מגיבים לקול בדרכים 
שונות(. זה מעלה שאלות לגבי איך יכולים עקרונות 
העיצוב האוניברסלי לשקף ולהגיב לשונוּת כזו של 
להיום  שנכון  כך  אם  נראה  האנושית.  ההתנסות 
במיוחד  יעיל  באופן  הגיב  לא  האוניברסלי  העיצוב 
איך  שמיעה.  חירשים/כבדי  אנשים  של  לצרכים 
לעיצוב  ביחס   DeafSpace–את ממקמים  כן  אם 

אוניברסלי?
קהילות  של  שההתנסות  נראה  ראשון  במבט 
 DeafSpace–ה של  והניסוח  שמיעה  חירשים/כבדי 
מאתגרים באופן משמעותי את רעיון האוניברסליזם 
תרבות  של  המאפיינים  בתוך  נטועים  בהיותם 
נראה  אולם  מסוימים.  ומקום  ובזמן  החירשים 
[, טוען  [ DeafSpace–שבאומן, כשהוא מציג את ה
לקהילת  הייחודיים  בדברים  רק  עוסק  אינו  שהוא 
הפעילים  אלה  את  גם  מלמד  אלא  החירשים 
שלו  הטיעון  מן  חלק  האוניברסלי.  העיצוב  בזירת 
 בהקשר זה נעוץ ברעיון של הדפוסים האדריכליים
שה–DeafSpace מפתח שניתן להשתמש בהם כדי 
לעשות “התאמה אישית“ בכל סוג של מרחב. אם 
ממשיכים ומפתחים רעיון זה ניתן לטעון שהתאמה 
אישית כזו היא פוטנציאל להתעלוֹת מעל אפיונים 
ייחודיים של חירשים רק עבור אנשים חירשים/כבדי 
רעיונות  בתוך  ברורים  מתחים  כמה  יש  שמיעה. 
על–פי  כה  עד  שעוצבו  המעטים  והמבנים  אלה 
ולמען  על–ידי  כולם  היו   DeafSpace–ה עקרונות 

אנשים חירשים/כבדי שמיעה.
עיצוב  בין  היחס  של  לשאלה  לגשת  אחת  דרך 
איזה סוג של  ו–DeafSpace היא לשאול  אוניברסלי 
מרחבים יוצר ה–DeafSpace ועד כמה יש לתפיסה 
החירשים/ קהילת  של  לצרכים  מעבר  מהלכים  זו 
כבדי השמיעה. כאן אנו נתקלים במתח פוטנציאלי 
בתוך תפיסת ה–DeafSpace: מצד אחד הפרדיגמה 
שלו מנוסחת על–ידי באומן כמערך של דרכים שבהן 
נכנסים  הם  כאשר  שמיעה  חירשים/כבדי  אנשים 
את  אישית  מתאימים  הם  מרחב,  איזשהו  לתוך 
המרחב כדי שיענה על הצרכים שלהם. הוא מציין, 
למשל, שכאשר אנשים חירשים רוכשים בית, הם 
לעתים קרובות מורידים קירות כדי ליצור קווי ראייה 
סימנים.  בשפת  שימוש  על  שיקלו  יותר  ברורים 
הוא אומר ]DeafSpace“ :]11 לא מחפש פתרונות 
חברתיות- סיטואציות  יוצר  אלא  אוניברסליים 
יותר  רגיש  באופן  שקושרות  מסוימות  מרחביות 

אנשים לאחרים ולסביבתם בדרך משמעותית ללא 
קשר היכן הם נמצאים“. רעיון זה של להיות מסוגל 
תרבות  את  שמהדהד   - מקום  בכל  להתקיים 
ומקומיים  אזוריים  גבולות  על  כמתעלה  החירשים 
שהאדריכלות  שלו  מהניסוח  גם  מתברר   -  ]48[
הוורנקולרית שה–DeafSpace מנסה לפתח מגיעה 
לא ממקום מסוים, אלא מתרבות שמתקיימת בכל 

מקום ]11[.
המגיעה  חזקה  תחושה  קיימת  בו–בזמן  אולם 
חירשים/ שאנשים  והיא   DeafSpace–ה מעקרונות 
שלהם- פיזיים  למקומות  שואפים  שמיעה  כבדי 
שנבנה  ערכים  מערך  שמייצגים  כאלה  עצמם, 
על– שעוצבו  הבניינים  כל  מוגדרת.  קהילה  סביב 
קהילת  את  משרתים   DeafSpace–ה עקרונות  פי 
והינם מקומות בהם הם מתכנסים; אין  החירשים 
כחלק  יוּשמו  אלה  שעקרונות  לכך  דוגמה  עדיין 
בלתי  באופן  מוביל  זה  יותר.  גדול  בנייה  מפרויקט 
נמנע לשאלה על יצירת מרחבים נבדלים לאנשים 
הבנייה  סביב  מהשיֹח  חלק  שמיעה.  חירשים/כבדי 
עסק  למשל,  בדבלין,   Deaf Village Ireland–ה של 
רב– כמרכז  נבנה  הכפר   .]49[ אלה  בוויכוחים 
שירותים וארגונים לאומיים לאנשים חירשים/כבדי 
שמיעה, כפיתוח-מחדש של אתר בבעלות המכון 
הקתולי לאנשים חירשים )CIDP(. האתר מהווה לא 
רק מוקד כוללני לשירותים עבור אנשים חירשים/
שפתוח  ספורט  מתחם  גם  אלא  שמיעה  כבדי 
לציבור הכללי. אולם הפוליטיקה שסבבה את בניית 
המרכז מדגישה את מה ש–John Cradden, עיתונאי 
אירי חירש, תיאר ]49[ כ“האתגרים שניצבים בפני 
חותרת  בעודה  זהותה  על  קהילה שמנסה לשמור 
החירשים  קהילת  חברי  חברתית.  לאינטגרציה 
יהיה  המקומית היו מודאגים בתחילה האם הכפר 
 CIDP–ה שמנכ“ל  בעוד  שלהם-עצמם“,  “מקום 
של  מכיוונם  חששות  על  לענות  צריך  היה  עצמו 
של  ל“גטו“  יהפוך  לא  שהמקום  פוליטיקאים 
חירשים. Cradden עצמו כותב במאמר: “אני סקרן 
לגבי מקום זה משום שאומנם אני חירש ויודע מעט 
שפת סימנים אירית, אבל לא גדלתי בתוך “עולם 
וכמעט  “שומעים“  בבתי–ספר  למדתי  החירשים“, 
כל חבריי הם שומעים. האם אתקבל שם בברכה?“

של  השונות  העמדות  את  מדגישות  אלו  הערות 
אלה שמגדירים את עצמם כחירשים/כבדי שמיעה 
וההקשרים החברתיים-פוליטיים שמסביב לבניית 

מקומות כאלה.
 DeafSpace–דוגמאות כאלו מעלות שאלות האם ה
עניינו ביצירת מרחבים חלופיים או ייחודיים לערכי 
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החרשים או האם עניינו בהטמעת ערכים חֵרשיים 
שקהילת  אלו  )כולל  סביבות  של  מגוון  בתוך 
החירשים תתייחס אליהן כסביבות שומעות(. נראה 
שסוגיות אלו יובנו יותר כאשר יהיה יותר ידע לגבי 
רק  )ולא  וכישורים  יכולות  מגוון  עם  אנשים  כיצד 
אנשים חירשים/כבדי שמיעה( מתנסים במרחבים 
 DeafSpace–כאלה, כמו גם כיצד פועלים עקרונות ה
לטעון  ניתן  שונים.  משתמשים  של  מגוון  לטובת 
 DeafSpace–ש סבור  שבאומן  מהתרומה  שחלק 
אוניברסלי  עיצוב  של  לפרקטיקות  לתרום  יכול 
הוא להביא לדרך בנייה “אנושית“ יותר, כזו שהינה 
ומעריכה  משתמשי–הקצה  עבור  יותר  מכילה 
נגישות לא רק כתיקונים מבניים או פיזיים במרחב 
למרחבים  אנשים  של  הרגשי  בקשר  מכירה  אלא 

בהם הם חיים.
איכות  כיצד   ]17[ מתאר   Imrie בה  בדרך  כך, 
לשימוש  צומצמה  מוגבלות  עם  לאנשים  הדיור 
מייצג   DeafSpace–ה מינימליים.  בסטנדרטים 
קריאה לסוג של עיצוב שהולך מעבר ליישום טכני של 
סטנדרטים למרחבים מסוימים; זו קריאה שמכירה 
שיש  וטוענת  “מגורים“  של  האיכותיים  בהיבטים 
לגייס את ההבניות המבניות של מרחב שמדגישות 
חיים  ודרכי  החברתיים–תרבותיים  היחסים  את 
שמגדירים כיצד אנשים מנהלים אינטראקציה עם 
יש  וכיצד הם מעצבים אותן. אולם  סביבות שונות 
להכיר בכך שעיצוב אוניברסלי ו–DeafSpace יוצאים 
מתוך שתי נקודות מבט שונות במונחים בהם הם 
ממשֹגים הבדלים אנושיים. עיצוב אוניברסלי צומח 
שקורה  כמשהו  כי  )אם  במוגבלות  הכרה  מתוך 
יכולות  וגם של  גם כתוצאה של חסמים חברתיים 
“לעקור  ובצורך  היחיד(  של  גופניים  ותפקודים 
עבור  עיצוב.  באמצעות  המוגבלות  את  משורש“ 

באומן, חירשות עניינה אינו במוגבלות אלא בזהות 
תרבותית. DeafSpace לא עוסק ב“שֹיח על זכויות“ 
לקבוצות  לסביבה  שווה  גישה  על מתן  בדיונים  או 
שונות בחברה - אם כי הוא מכיר בדחיקה לשוליים 
של אנשים חירשים/כבדי שמיעה כתוצאה )כנראה( 
לאפליה.  שגורמים  ועיצוב  חברתיות  מעמדות 
שונות פוליטיות  מוצא  בנקודות  מסוימת   הכרה 
פוטנציאלית  דומים  במאפיינים  גם  אבל   - אלו 
שעלולים  מבניים  בחסמים  הכרה  של  במונחים 
תהיה   - אוניברסלי(  )ולא  מכיל  בעיצוב  לפגוע 
ולדרכי  לתרבות  שייחודי  שמה  כדי  כנראה  נחוצה 
יותר  נרחבים  מהלכים  לו  יהיו  חירשים  של  החיים 

במונחים של עיצוב על פני כל המגוון האנושי.

סיכום
אדריכלית  כפרדיגמה   DeafSpace הפרקטיקה של 
עדיין בשלב התחלתי. כתורה שממקמת את  היא 
עצמה מחוץ למוסכמות וכחלופה למוסכמות של 
להצטלב  עדיין  עליה  באדריכלות,  המרכזי  הזרם 

בפרקטיקה המקצועית של רוב האדריכלים.
לחשיבה  מצומצמת  הזדמנות  הייתה  כה  עד 
כולל   ,DeafSpace של  הפרקטיקה  על  ביקורתית 
בדיון של באומן עצמו על מרכז התקשורת בגלודט. 
יתר על כן, צמחו בינתיים כמה חידושים לוגיסטיים 
שקירות  הבנה  למשל,  המנחים,  העקרונות  בתוך 
של  התנגשות  להפחית  כדי  שהוכנסו  מתעקלים 
קבוצות של מסמנים בשפת הסימנים, לא שירתו 
בזיגוג  הוחלפו  הם   .]41[ המטרה  את  באמת 

בהצטלבויות פינתיות.
 DeafSpace–ה פרויקט  המוגבל של  האופי  בהינתן 
יהיה  שניתן  כדי  נוסף  בזמן  צורך  יש  כה,  עד 
שבינו  ליחס  בעיצוב  ביטוי  לתת  אפשר  איך  להבין 

Deaf Village Ireland, דבלין )מאתר הכפר(
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הסופי  ולשימוש  לבנייה  אוניברסלי,  עיצוב  לבין 
טען הנוכחי  המאמר  זאת,  למרות   במרחבים. 
ש–DeafSpace מספק הזדמנות לחשיבה על כמה 
חֲסָרים בידע של העיצוב האוניברסלי. המאמר גם 
ללכת  אדריכלים  מדרבן   DeafSpace כיצד  מדגיש 
עיצוב  בפתרונות  טכנוקרטית  להתעקשות  מֵעבר 
ורפלקטיבי  מוּדע  יותר  עיצוב  של  ליישום  ולעבור 
זהים.  הם  משתמשי–הקצה  כל  שלא  בכך  שמכיר 
הוא ממריץ אדריכלים להכיר בכך שאנשים נהנים 
סביבות  עם  אינדיבידואליים  יחסים  של  ממגוון 

אקוסטיות.
בסיס  לפתח  צורך  שיש  טוענת  היא  בו  במאמר 
  Inger תיאורטי חזק יותר לעיצוב אוניברסלי אומרת
[ שיסודות המודל החברתי של עיצוב  [ Marie Lid
חסמים  של  כתוצר  מוגבלות  )שרואה  אוניברסלי 
חברתיים וסביבות לא נגישות( עלולים להביא אותו 
לעיסוק לא פרופורציונלי שעניינו בידע טכנולוגי על 
חסמים פיזיים שמחוללים מוגבלות וכיצד להימנע 
העיצוב  צריך  זה  שבמקום  אומרת  היא  מהם. 
כמי  האנושית  בהתנסות  להכיר  האוניברסלי 
סביבתיים  גורמים  שבין  היחס  על–ידי  שמעוצבת 
יחידים  ושעליו לשאוב מהידע של  ואינדיבידואליים 
נגישות  חווים  אנשים  כיצד  בדיקה  של  במונחים 

ושימושיות של פתרונות עיצוב.
ליותר  כקריאה   Lid של  דבריה  את  לקרוא  ניתן 
מחקר של ההתנסויות בניווט והתמצאות בסביבה 

מנסח   DeafSpace–ה זו  שלמטרה  נראה  הבנויה. 
תורת עיצוב שממקמת את הידע של משתמשים 
אם  אולם  יותר.  מרכזי  במקום  אינדיבידואליים 
נפרדים  ליצירה של מרחבים  להביא  אינה  מטרתו 
מ“הזרם  ומעצבים  אדריכלים  על–ידי  להיתפס  או 
החירשים,  לקהילת  רק  שמיועד  כמשהו  המרכזי“ 
בשימוש  ההתנסויות  בריבוי  להכיר  עליו  גם  אז  כי 
בסביבות. זה כולל להכיר לא רק בשונוּת של אלה 
שמיעה כחירשים/כבדי  עצמם  את   שמתארים 
לקהילת  “שמחוץ“  אלה  כיצד  לשאול  גם  אלא 
החירשים - עם יכולות גופניות ומנטליות שונות - 
.DeafSpace–חווים את הפרקטיקה של עקרונות ה

טמון  זו  לשאלה  מהתשובה  שחלק  אפשר 
שכנראה  ל–DeafSpace׳,  שמסביב  בפוליטיקה 
הזמינים  במסמכים  פחות  טוב  באופן  מנוסחת 
היו  עצמו  האוניברסלי  העיצוב  שורשי  כה.  עד 
בפוליטיקה של מוגבלות, זו שמבקשת לאתגר את 
וקוראת  לאפליה  שמביאים  החברתיים  המבנים 
לכך,  בניגוד  שוויונית.  לא  לגישה  חסמים  לפירוק 
אי–שוויון  על  לומר  מה  פחות  יש   DeafSpace–ל
הדרך  על  שמשפיעים  החברתיים  המבנים  ועל 
חירשים/כבדי  של  קהילות  בחברה  ממוקמות  בה 
שמיעה וההשלכות שיש לסוגיות אלו על כך שה–
הזרם  של  העיצוב  בפרקטיקת  יוטמע   DeafSpace
המרכזי. סוגיה רלוונטית נוספת היא התפקיד של 

 .DeafSpace בעלי–עניין שומעים בפרקטיקה של
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